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Urban Vovk
Kritik v zrcalu

Kritika in literatura. Vsak kritik ima neki temeljen obcutek oziroma
rokus« tega, kar naj bi bila (dobra) literatura, ceprav se tega morda ne za-
veda. Kako bi na kratko skusali opredeliti to nekoliko izmuzljivo tiho pred-
postavko kritiskega akta, torej, kaj je dobra (sodobna) literatura? Zlasti pa
skusajte vrednostno opredeliti konkretno zvrst literature, ki vas najbolj za-
nima oziroma se z njo najvec ukvarjate. Na primer: kaj je dober roman,
drama, lirika, esej itn.?

Od leta 2008, ko sem zacel sodelovati v ziriji za Delovo nagrado kresnik,
se dale¢ najvec ukvarjam s slovenskim romanom, ¢eprav skusam (kritisko)
spremljati tudi tekoco produkcijo drugih zvrsti, predvsem kratko prozo in
esejistiko, ki me najbolj zanima in nagovarja kot pisca, zato bi morda Se
najlaze opredelil dober roman, ¢eprav tudi to nikakor ni lahka naloga. Naj-
pomembneje se mi zdi poslusati svoj notranji kritiski glas, kritisko intuicijo,
ki nas pripravi do tega, da se za¢nemo sprasevati o tem, zakaj nam nekaj je
ali ni bilo vSe¢. Okus nas tako dale¢ ne pripelje, saj mu je ¢isto udobno tudi
v polozaju, ko se vse konca z »vSe¢ mi je« ali »ni mi vSec«. O tem, zakaj nam
doloceno literarno delo pomeni poseben kritiski izziv, zakaj nas kritisko na-
govori, je tezko dolo¢neje govoriti. Zame so taksen kriski izziv nedvomno
knjige, ki ne izstopajo ne po velicini in ne po pomanijkljivostih. Prepri¢an
sem, da je lahko kritik najbolj konstruktiven, kadar avtorja, ki je zmozen
pisati (veliko) bolje, sili visje, oziroma kadar opozori na neupraviceno spre-
gledano kakovost, kadar lahko vzgaja bralce. Najmanj priljubljena naloga
je seveda odvracati netalentirane in neobetavne pisce, ¢eprav se zdi danes,
ko je moc z agresivho samopromocijo ¢ez no¢ priti do oznake pisatelj, tudi
tovrstni »angazma« neobhoden. Pri delu me vrednostno najbolj prepricata
vsebinska in oblikovna koherenca, ki ju izkazuje delo. Zato je zelo pomem-
ben posluh za avtorjevo intencijo, ki ga lahko prinese le bralska praksa. Se
tako ambiciozna zastavitev nas bo brez ustrezne izpeljave pustila hladne ali
nas celo vznejevoljila, po drugi strani pa nas lahko preprica veliko skromne-
je zastavljen roman, ki ostaja dosleden in uc¢inkovit na ravni rabe jezikovnih
registrov, pripovednih leg, dogajalne utemeljenosti, posrecenega preigra-
vanja zanrskih dolo¢il ipd.

Kritika in kriza. Beseda kritika vzbuja asociacijo s »kritiziranjem«. Mor-
da neupraviceno, kolikor je kritika etimoloska sicer povezana z besedo »kri-
zac (grsko krisis), ki pomeni raz-locCitev, od-locitev ipd. Je torej kritika kot
krizno dejanje locevanje »zrna od plev«? Kako vi osebno vidite kritiko in
njeno poslanstvo v sodobni (slovenski) kulturi?

Lahko bi rekli, da je kriza stalni sopojav kritike, saj se, kot je znano, pri
svojih sodbah ne more opreti na neko znanstveno disciplino, ki bi lahko za-
gotavljala objektivno veljavnost kritiskih sodb. Res je, da nas beseda kritika
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prej asocira na kritiziranje v smislu grajanja kot pa na analizo, ki je sestavni
del vsake dobre kritike. Poleg vrednotenja vidim utemeljenost kritike rav-
no v analiticnem razbiranju. Ne samo v slovenski, temvec v vsaki sodob-
ni demokrati¢ni druzbi, vidim poslanstvo kritike v tvornem prepletu obeh
omenjenih momentov, saj zagotavljata poznavalski pretres, ki je lahko pro-
duktiven tudi za avtorja. Seveda pa se je vedno lazje in udobneje oprijeti ne-
kriticnega hvalisanja kot poznavalskega premisleka, ki mnogokrat pripelje
tudi do kaksnega pomisleka.

Kritika in provokacija. Wer schreibt provoziert, je eno od del najzname-
nitejSega nemskega kritika 20. stoletja Marcela Reicha-Ranickega, ki se ga je
prijel tudi stari notoricni lessingovski vzdevek Literaturpapst, “‘papez litera-
ture”. Kaj mislite o provokativni funkciji literarne kritike?

Ni¢ nimam proti provokacijam, prav nasprotno. Pogosto je dobra kriti-
ka tudi (prikrita) polemika z avtorjevimi estetskimi izhodis¢i ali spoznavno
eticnim horizontom dela. Taksne kritike lahko v literarni prostor prinesejo
nov premislek in svezino, Se posebej ¢e so pri tem jezikovno okretne, iskri-
ve in duhovite, saj se borijo proti samoumevnostim in predvidljivostim, ki
so velike ovire za razvoj tega prostora. Vendar provokativnosti nikakor ne
gre zamenjevati z zaljenjem in blatenjem, ki nista pravo »sredstvog, Ceprav ju
spremlja enaka stast izrekanja, enaka ambicija »povedati svoje« in postaviti
stvari na pravo mesto.

Kritika in objektivnost. Kritika je kot v temelju vselej interpretativni akt
zavezana subjektivnost, in sicer subjektivnosti kritiskega pogleda. Vendar
to verjetno ne pomeni, da zaradi odlocilne subjektivnosti, individualnosti
kritiske presoje preneha biti intersubjektivno prepoznavna in veljavna,
skratka na neki nacin objektivna. Kaksne so po vasem mnenju prednosti in
slabosti izrazito subjektivnega ustroja kritiskega dejanja?

Najvedja slabost je ta, da je moc kritike (kot kolektivnhega oznacevalca)
zaradi tega pogosto omejena na raven najnizjega skupnega imenovalca. Av-
tor, ki ni zadovoljen s kritiskimi odzivi, se bo ravno zaradi subjektivnega in
individualisticnega ustroja kritike oprijel njenega najsibkejsega ¢lena in svoj
prav dokazoval s sklepanjem od posameznega k splosnemu. Kritike zato
namerno ne bo razumel kot sestevek razli¢nih in avtonomnih subjektivnih
stalis¢ (ki bi lahko rabil kot nekaksna »slaba objektivnost«), ampak prej kot
kolektivnega sovraznika. Na splosno pa velja, da ni subjektivne in objektiv-
ne kritike, temvec samo poznavalska, ki si z doslednostjo in kontinuiteto
svojega dela prizadeva za najvisje kritiske standarde, in priloznostna, ki teh
standardov ne dosega, niti se jih ne trudi doseci, saj njen osnovni namen ni
postavljati na tehtnico, temvec reklamirati.
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Kritika in metapozicija. Kritiski pogled je vselej neogibno »vzvisens, in
sicer v pomeni, da je »nads« in »zunaj« literature kot take, saj jo mora kritisko
(distancirano) presojati, ocenjevati, vrednotiti. Temu primeren je pogosto
slog, retorizacija, »to je dobro (uspelo)«, »to malo manjs, »to sploh ne«. Ka-
ksno je vase stalisce do kritiske distance? So kritiske sodbe sploh lahko tako
aksiomaticnec, celo »logisticno« natancne?

Sam tega ne vidim tako. Pri svojem delu nikoli nisem zacutil neogibne
vzvisenosti, o kateri govorite. Sam jo vidim kot (pod)zvrst literature, kot
(para)literarni zanr, v katerem, tako kot povsod drugje, naletimo na dobre
in slabe obrtnike. Tudi na omenjeno kritisko retoriko gledam predvsem kot
na zanrski stereotip, ki ga znajo dobri pisci raz- ali nadgraditi, tudi ironizira-
ti. Zakonitosti so tu vedno zato, da jih kr§imo.

Kritika kot literatura. Nekateri kritiki se s svojim kritiskim pisanjem - izha-
Jajoc tudi iz romanticne tradicije - Ze priblizujejo nekaksnem polliterarnemu
oziroma celo literarnemu zapisu, najveckrat v obliki pastisa. Kaj menite o ta-
ksnem idealu literarne kritike, ki naj bi se stapljal z predmetom svojega »preuce-
vanjas, namrec z literaturo? Kako bi ocenili svoj lasten slog kritiskega pisanja?

Opisani slog mi ni tuj. Seveda pa se je pri tem treba zelo paziti pretirane
literarizacije, saj jo lahko v kritiSkem kontekstu hitro zanese v retori¢no spa-
kljivost, impresionizem, ki postavlja ¢ut pred razum in skoraj nujno prinese
odmik od jasnosti, ta pa se mi zdi najbrz kar vodilni cilj vsake dobre kritike.
Ce je kritika v svojem sporocilu jasna in iskrena, me tak$ne primesi ne mo-
tijo, prej nasprotno: pogosto naredijo tekst bolj zrac¢en in bralsko privlacen.

Kritika in teorija. Da se teorija (ne samo literarna teorija, ampak teorija
v najsirsem smislu kot racionalno védenje) vtihotaplia v kritiski diskurz,
Jje najbrz jasno. Toda kako z njo ravnati med konkretnim motrenjem (kar
pravzaprav theoria izvorno sicer tudi pomeni) oziroma presojo literature?

Na teorijo gledam kot na neobhoden del kritikove izobrazbe, veliko vec
paje odgovorov na vprasanje, kako z njo ravnati. Sam bi zdravorazumarsko
rekel, da predvsem ne sme storiti sile tekstu, naj ne rabi kot orodje, s ka-
terim bi kritika »svoj predmet ozkosré¢no natezala na nek vnaprej dolocen
kod« (S. Sontag). Idealno razmerje med teorijo in prakso vidim v njunem
konstruktivnem dialogu, ko teorija pomaga prepoznavati in pojasniti do-
loc¢ene prakti¢ne primere, ti pa lahko dopolnjujejo in izpopolnjujejo, Ce je
treba tudi zamajejo, relevantnost teoretskih tez in stalis¢.

Kritika in institucija. Sodobna sociolosko orientirana literarna veda
ugotavlja, da je literarna kritika tudi eden izmed instanc moci v celotnem
sistemu, ki ga imenujemo literarna institucija. To pomeni, da na eni stra-
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ni literarna kritika (poleg »uradne«, akademske teorije, zaloznikouv, literar-
nih revij, nagrad itn.) definira in stabilizira, kaj je tisto literarno oziroma
vrhumnsko literarno, kaj ima status vrhunske sodobne umetnosti, kaj je li-
terarni kanon itn., po drugi strani pa mora pisec (literat) vselej racunati
na ustrezen Rritiski »suport, ¢e hoce uspeti (ali vsaj prodati svoje »literarne
proizvode«). Se strinjate s taksnim pogledom? Oziroma, kaj menite o »ideo-
loski« moci literarne kritike? Kako se (vsaj deloma) izogniti institucionalni
pogojenosti literarne kritike, kako biti kolikor toliko neodvisen, neobreme-
njen, skratka ne prevec »trendovski«?

Bolj kot ideoloske mod¢i literarne kritike se bojim njene odvisnosti. Tako
kot se je kritika razvi(ja)la z razmahom mnozi¢nih medijev, se je tudi da-
nes pokazala kot zelo dovzetna in ranljiva za nekatere obcutne premike
na medijski krajini: prostor zanjo se krci, temeljitost zamenjuje informativ-
nost ipd. Kritika je zato danes pri nas, pa tudi drugod, bolj ali manj prisilno
institucionalizirana, saj se zapira prostor za neodvisno kritiko. Vse manjsi
medijski interes za kulturo in njene resnejse teme ter slabo placilo, sta lite-
rarno kritiko pahnila v odvisnost od zalozb in marsikdaj tudi od institucije
avtorja, saj je postal kritik tako rekoc¢ eksistencialno odvisen od sorodnih
dejavnosti, ki so v funkciji zalozniskih programov: spremne besede, uredni-
sko delo ipd. Ta institucionalna pogojenost je seveda nezazelena, a ¢edalje
bolj ultimativna, zato kritike v tem kontekstu ne vidim kot instanco modi,
ampak prej kot odraz dolo¢ene nemoci, ta pa je posledica mnogih zunanjih
sprememb, ki so korenito posegle v ustroj literarne institucije.

Kritika in etika. Kritiska praksa se mora podrejati tudi temeljnim eticnim
nacelom. To je Se zlasti pomembno takrat, ko je kritikova presoja literarnega
dela izrazito negativna oziroma ko vsaj iskreno razkriva negativne, slabse
plati dela. Kako torej »eticno korekino« »razirgatis, ce sploh, literarno delo?

G. Benn je nekje zapisal, da prinese medlost vec¢ slabega kot pa trdota,
vendar je taksno vodilo - zlasti v tako majhnem prostoru, kot je slovenski,
kjer se »vsi poznamo« in so zamere lahko hude in dolge, neodvisne kritike
pa, kot receno, skoraj ni vec¢ - zelo tezko dosledno upostevati. Iskrenost
mora seveda ostati nadrejena taksni ali drugac¢ni vrednostni naravnanosti.
O Cemer se ne moremo svobodno izreci, o tem moramo molcati, bi lahko
bila eticna maksima danasnjega umetnostnega kritika. Eti¢cna korektnost, o
kateri govorite, pa je zelo odvisna od vsakega posameznega primera. Ve-
hementno se znesti nad literarnim prvencem bi topogledno po moji oceni
lahko bilo problemati¢no, povsem drugace je, ko cenjeni in uveljavljeni av-
tor objavi slabo oblikovan polizdelek ali sicer spretno spisano, a ze kdove-
katero (svojo) variacijo na staro in prezveceno temo. V takSnem primeru je
raztrganje lahko veliko bolj produktivno kot spuzvasta diplomacija.
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